KULDAJA
VARVID

Eesti klassikaline maalikunst
Enn Kunila kollektsioonist
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Naitus avatud 7. septembrini Mikkeli muuseumis
Abimaterjalid kunstiajaloo tunnis kasutamiseks




Naitus “Kuldaja varvid. Eesti klassikaline maalikunst Enn Kunila kollektsioonist” on
avatud Tallinnas Mikkeli muuseumis kuni 7. septembrini. Mikkeli muuseum asub
aadressil Weizenbergi 28.

Muuseum on avatud K 10-20, N-R 10-17 ja L-P 10-18.

NB! Opetajatel on véimalus kokku leppida eriekskursioone naituse kuraatoriga voi
muuseumi giidiga. Ekskursioonid on tasuta.

Aja kokkuleppimiseks palume kirjutada aleksandra.murre@ekm.ee

Hea Opetaja!

Seekordne “Opetajate Lehe” vahel iimuv ning kunstiloo dpetajatele
abimaterjaliks méeldud vaheleht tutvustab Konrad Magi loomingut. Pean
tunnistama, et kuigi Eesti kunstiajaloos on palju autoreid, kelle loomingut
vaga koérgelt hindan, on Konrad Magil minu siidames eriline koht. Mul ei
I&he néiteks kunagi meelest dra, kuidas ma vaatasin lapsena Kadrioru
kunstimuuseumis Konrad Magi maali “Merikapsad”. Too maal lummas
sedavord, et on kujundanud olulisel méaral kogu minu suhet kunstiga.
Ka néitusel “Kuldaja varvid” on Konrad Magi teostel eriline koht —
kunstnik on esindatud tervelt (heteistklimne maaliga. Olen &armiselt
onnelik, et mul on vdimalus tuua vaatajateni Konrad M&gi loomingu
erinevad perioodid. Esindatud on nii tema Eestis valminud teosed
(Saaremaal, Viljandi I&hedal, Léuna-Eestis) kui ka Itaalia periood, ent
naitusesaalis ripuvad ka kaks portreed.

Ké&esolev vaheleht tutvustab lahemalt Konrad Magi isikut ja loomingut.
Kuigi tema kohta on avaldatud hulgaliselt artikleid ning mitu
monograafiat, leian, et Eesti kunstiloo suurim varvimeister vaarib veel
kirjutisi ning raamatuid.

Olen ka rodmus, et parast eelmise vahelehe ilmumist votsid meiega
Uhendust mitmed &petajad, kes soovisid oma Spilastele kokku leppida
eriekskursioone naituse kuraatoriga. Samuti tuntakse elavat huvi meie
tahvelarvutitel té6tava haridusprogrammi vastu. Mujal maailmas juba
taiesti harjumuspéarane ekspositsiooni tutvustav tahvelarvutite véimalus
on nidd kasutusel ka Mikkeli muuseumis: ja just keskkoolinoortele
mdeldes saigi antud programm vélja té6tatud.

Haid kunstielamusi soovides
Enn Kunila

Miks Konrad Magi?

Vaevalt on Uheski teises Eesti kunstnikus olnud sedavérd palju

ainest mitologiseerimiseks kui Konrad Méagis. Olles kiill tanaseks
kunstiteadlaste poolt mitmekordselt 1abi kirjutatud ning naituste

ja monograafiatega siinse kunstielu olulisimaks maalikunstnikuks
polistatud, on Magi loomingus ja elus endiselt veel piisavalt palju sellist,
mis ilmutab ennast salapérana, erandina v&i harjumatuna.

Tema kunst ei olnud s&&rane, mis oleks aluse pannud millelegi taiesti
uuele, tal olid oma eelkaijad ja eeskujud, kellelt ta sai inspiratsiooni.
Kuid Magi paigutamine lahtritesse osutab sellest hoolimata vastupanu:
tema loomingu lahteallikatena on Ules loetletud sedavérd palju —isme,
et need hakkavad Uksteist juba tUhistama ning viitama ikkagi mingile
senikirjeldamata paigale. M&gi oli tuttav kunstiajalooga ning oma
kaasaja kunstipildiga, kuid tema maalid pdiklevad kdrvale Uhestest
mé&éaratlustest. On kill banaalne 6elda kunstniku kohta, et ta on
“isikupérane” (kes ei oleks?), kuid sajandi esimestel kimnendil oli

alles tarkavas kohalikus kunstimaailmas igasugune otsus mitte minna
kindla peale vélja, vaid lahtuda réhutatult subjektiivsetest soovidest
vahemalt julgustikk, et mitte 6elda ronkemat. S&arane hoolimatus ajastu
kaanonite suhtes ja samas nendesamade kunstikaanonite meisterlik

valdamine on Magi loomingus paradoksaalselt Ghendatud: Uhelt poolt
tema maalikunsti kuulumine oma aja konteksti, olles valja kasvanud nii
temaatiliselt kui vormiliselt sellest hetkest, mil ta maalis. Teiselt poolt aga
isikupé@rane lahenemine maalikunstile, ja erakordselt jduline varvitaju,
mida ei ole voimalik vaid eeskujude najal valja arendada, selles lihtsalt
on ka teatud romantilist salapara, mida méned hoogusattunud tahavad
ka geniaalsuseks nimetada.

Ja viimaks annavad Magi muudile toitu ka tema eraelulised seigad:
narvilisusest voi nérvihaigusest tingitud ootamatud kaitumismaneerid,
meelega tekitatud kultuurilised provokatsioonid vai intiimsed
skandaalikesed, mis kdik vastavad peaaegu et liigagi hasti meie
stereotllipsele ettekujutusele “hullust geeniusest”. Magi oli kunstnik,
kes kaitus ebatraditsiooniliselt, maalis intensiivselt ja erakordselt, seisis
véljaspool mitmeid toonaseid kunstikaanoneid, mdjutas Uhe vaikeriigi
jargmise saja aasta maalikunsti ning suri noorelt. See méjub peaaegu
klieena, ning kui Magi ei oleks suureparane kunstnik, olekski see kliSee.
Aga ta oli suurepérane kunstnik.

Eero Epner



Konrad Magi

Konrad M&gi kuulub pdlvkonda, mis t6i kaasa eesti kultuuri uuenemise,
rahvuslike taotluste ihendamise igatsusega euroopalikkuse jarele,
kaasaegsuse ja modernsuse, kuid mis samas jai oma tuumtekstides
niivord sageli meenutama kadunud maailma — autorite lapsepdlve, mis
moddus taluduedes, metsades ja jarvede aares, voi ka juba linnas,

kuid siis ikka pigem agulis vdi eeslinnas. See pdlvkond oli veel lintsat
péaritolu, nende isad olid talupojad vai teenistujad, ning nende esimesed
kultuurikogemusedki pigem juhuslikud, siit-sealt loetud kalendritekstid
vai kusagil juhuslikult silmatud odavad maalireprod. Nii ka Magiga, kes
slindis 1878. aastal Hellenurme mdisas, kuid kes juba aasta parast
koliti koos viie vanema &e-vennaga modne kilomeetri kaugusele Elva

ja Otepaéga kolmnurgas asuvasse Uderna adsjakohendatud madisa,

kus Magi isa asus abivalitsejaks. Uderna mdisast, tema valitsejatest ja
Umbruskonna inimestest pole just palju kirjutatud — see oli mdis teiste
vaikeste moisate seas, mitte Glemaara uhke, aga ka mitte Ulemaara
tagasihoidlik, kuna 1880ndatel kutsuti linnast kohale maalermeister
oma sellidega, kellele anti Glesandeks moisa siiski silmapaistvat
interj6ori veidi varskendada. Tdédle asununa mérkasid nad Uhel hetkel
ka kuueaastast Magi, kes — nii on Magi ise aastakiimneid hiljem
meenutanud - “vahtis imetlusega lae iluvarvimist”. Kuid see ei jadnud
passiivseks vahtimiseks: peagi avastas maalermeister, et on andnud
k&est poisikese poolt nurutud pintsli ning vaid suurivaevu dnnestus tal
t0dp siseruumidest vélja kupatada, kus viimane “tuiskas tasuta médda
mdisa Gue praktilise maalermeistri ja ta sellide 16busaks irvituseks”,
pintseldades kivisid ja muid leitud asju. See vdikski ehk jadda vaid
tUUpiliseks sentimentaalseks kirjelduseks, romantiliseks esimeseks
kaadriks veel mitte valminud Konrad Magi eluloofilmist, kui Magi ise
poleks seda lugu mitmekordselt imber jutustanud ja seeldbi ennast
kunstnikuna defineerinud: mis olevat ta muud, kui pintslit ja varvi
kasitlev kddbus? See peaaegu ekstaatiline rddm varvist, diontuslik ja
kontrollimatu impulss, mis vastandus hiljem sedavdrd teravalt eesti
kultuurile niivérd iseloomulikule analUUtilisusele ja apolloonlikule
tdsidusetaotlusele, on ehk tdesti juba selles lapsikus stseenis margata
- ja kui ka pole, mis siis sellest. Ei olegi véimalik (ega ka vajalik) kunagi
péris tdpselt maaratleda, kust tuleb Uks vdi teine mdjutus, mismoodi
madratakse kellegi elulugu, ja kas ei ole selle parimaks tdestuseks
seegi sUUtu pildike, see naiivhe hetk, mis sélmib kokku mdned ajaloo
pealtndha ndhtamatud sdimed. Nimelt on teada tolle maalermeistri
nimi, ja on teada, et tal stindis hiljem kaheksa last, ja on teada seeqi, et
Uks tema tutardest abiellus Nikolai Triigiga, ning nagu meenutab Magi
hea séber Friedebert Tuglas — tegelikult olevat hoopis Triik olnud see,
kelle eeskujul ja mojutusel péérab Magi paarkimmend aastat pérast
mdoisadues hullamist selja varvitule skulptuurile ning asub Ahvenamaa
suves esimest korda tdsisemalt maalima. Kuidas ka poleks, kas Magi
elule otsustava s6lme keeramises oli kdsi m&ngus maalermeistril voi
tema vaimehel, péris kindlat vastust pole métet igatseda.

Seda enam, et kui me ndustume, et vanem eesti maalikunst on
taienisti romantiline ning kantud tugevatest loodusmadjutustest, siis

kas meil on digus mddda vaadata Magi lapsepdlvemaastikest ja

nende mojudest? Kust digupoolest on périt mitte ainult Magi motiivid,
vaid tema Uletldine kiindumus looduse vastu, oskus naha seal varve,
mida seal polegi, ja kust on périt tema pidev otsinguline vaim, mis ei
leppinud pidevalt tUhetaolise kujutamisega, vaid lasi end igast kohast
uuesti mdjutada ja pani teda uuesti kdekirja muutma - olgu see siis
Saaremaal v6i Normandias, Norras voi Viljandimaal, voi ka — ja taas
muutuvad asjad tarbetultki thenduslikuks — siinsamas Uderna ja
Hellenurme kandis, kuhu Magi jdudis taas elu I6puaastail. Plhajarveni
on Udernast linnulennul ménikiimmend kilomeetrit, tihine distants ajal,
mil diplomaat Kull ei pidanud paljuks kdndida jalgsi Dieppe’ist Pariisi
(163 kilomeetrit), ja oleks ebadiglane oletada, et noor Magi juba lapsena
kodukandis palju ringi ei rannanud vai et PlUhajarve maad oleksid tema
jaoks olnud tundmata. Seetdttu muutubki margiliseks, et kunstnikuna
joudis ta samasse kanti just siis, kui elada oli jadnud veel véhe, ning
samas |6i ta siin teoseid, mida méned nimetavad “rahunenud Magiks”
vOi ka “slinteetiliseks Magiks”, kuna lapsepdlvemaastikel sulandus kdik
eelnenu loomulikul moel Ghte. Vastamata jaab ka klsimus, mis digustab
omaaegse Eesti number ks hulludoktori Juhan Luiga diagnoosi, kui ta
naitusel kéies kirjutab muljeks. “K. M&gi silm on ikka taevas. Magi taevas
on suur ja vagevamojuline.” Kust tuleb see taevas?

Ent need kisimused jddvadki kdik vastamata ja on pigem hea aines
romantiliseks mutologiseerimiseks kui tdsiseltvdetav analliis. Seetdttu
haakugem taas kronoloogia kllge, mis kunagi alt ei vea, ning méargakem,
et M&gi lahkus Udernast juba 11-aastaselt, kéis koolis Tartus, kuid
asus seal peagi ka tisleritédkodades nikerdatud modblikaunistusi
tegema, paistes vanematele kolleegidele silma oma hoolikuse ja
puhtusearmastusega, kuid tegeledes ka kdige muuga: spordi, muusika,
teatriga. Ja taas jbuame MA&gi biograafide meelisteemani: Magi
otsingulise ja narvilise iseloomuni, rahutu meelelaadini, mis voib-olla
péarit isalt, kes Uhtegi t66d pikka aega pidada ei suutnud, vdib-olla
parit kelleltki teiselt, vbib-olla olnud sootuks eriparane narvihaiguse

liik. Kuid miks s&drane huvi kunstniku narvikava vastu? Biograafid on
vaitnud, et sddrane sattumus ei saanud médduda jalgi jatmata tema
kunstile: et Magi rahutu meelelaad t6i kaasa ka maalimise kiiruse,
maalimise kiirus t6i kaasa aga esmase mulje usaldamise, esmase
mulje usaldamine t6i kaasa aga ekspressiivsuse, joulisuse, veenvuse,
sest aega jarelemdtlemiseks ja rahunemiseks ei jaetud. Toi kaasa ka
pintsliléékide lihiduse ja varvijdlgede paljususe: Magi maale vaadates,
eriti tema varasema perioodi omi, torkab silma, et pintsel ei puuduta
Iduendit kunagi liiga pikalt. See puudutus kestab alati vaid hetke, ja
seetdttu ei joua ka varv, mis pintsli kiiljes, pika tdmbe kaigus lahjeneda,
vaid séilitab lUhikeses 166gis oma varskuse ja jou. Vdib-olla on see
teadlik postimpressionismi, puantellismi, neocimpressionismi voi méne
muu —ismi eeskujude jalgimine? Voéimalik. Kuid kisimusest, kust
sddrane Magi maalimislaad péarit on, kunstiajaloost voi narvikavast, on
huvitavamgi kisimus, mida sdérane maalimislaad meile maailma kohta
Utleb? Ja Utleb ilmselt seda, et Magi otsis maailma emotsionaalse
tajumise voimalikkust. Otsis seda, et vaadates meie imber midagi, ei
saaks me sellest vaid pelgalt intellektuaalset naudingut (“Kui huvitav
maastikuvorm”), ega isegi ka mitte esteetilist (“Kui ilus maastik”), vaid
et see moju oleks emotsionaalne: tugev, kirglik, erakordne. See on see,
mille jarele eesti kultuuris on alati janunetud, kuid mida on alati antud
vaid ndpuotsaga. Nii kirjutab Mati Unt veel aastakiimneid hiljemgi,

mil kdik kunstikanalid oleksid pidanud juba ammu valla olema ning
uhtuma siinset kdigega harjunud publikut uute ja uute emotsioonidega,
vaimuka novelli “Kuidas p&asta eesti kunsti”, kus ta kirjeldab kunstnik
Helgat, kes on kiill “kohutavalt andekas”, kuid kelle “stiil on kuidagi
kilm ja moistuslik”. “Aga,” kirjutab Unt, “meid kurvastas kdige rohkem
tdsiasi, et sisemine kirg ei ndinud Helgas mitte puuduvat, vaid oli
otsekui varjatud mingi tulleesriide taha”. Nii sénastab Unt eesti kultuuri
kaanoni: mdistuslik, ja kuigi romantikasse kalduy, siis oma tundeid ikkagi
tllleesriide taga hoidev. Magi kunst mingit eesriiet ees ei hoia: tema
impulss jouab alati kiiresti ning emotsionaalselt Iduendile — ning selle
impulsi kandjaks on alati vérv.



Teoste literatuurne sisu pole Magi teostes, olgem ausad, kuigi huvitav:
kes jaksaks [6putult vaimustuda jarjekordsetest mégedest ja jdgedest
vOi imetleda péevade kaupa Viljandi véi Capri varemeid? Ka ajastu
meeleolude kohta ei saa me neilt midagi erilist teada (ja sellega kuulub
Magi kindlasti eesti kultuuri kaanonisse): sotsiaalkriitilisi noote ega

isegi oma aja peegeldusi me tema loomingus ei nde ning kui mitte
vaadata teoste valmimisaastaid ega moodsusele vihjavat kaekirja, vdiks
arvata, et oleme sattunud keset ajatuid maastikke ning linnasid, kus
inimtihjades parkides ja varemetes (voi kui ka inimesed on, on nad vaid
aimatavad) on seiskunud mingi muutiline hetk. See igavesti kestev hetk
valitseb ka M&gi loodusmaastikel: hoolimata dramaatilusest (vaadakem
vaid Luiga osutatud pilvedele) aeg neis seisab — on alati seisnud ja

jaab seisma ka parast seda, kui me maalide eest edasi ligume. See
seismajaédmise 16putu kordumine Magi loomingus on peaaegu et

oudne ning ei ole kuidagi vastavuses legendidega joviaalsest mehest,
kes tantsib “Vanemuise” laval koketeeriva hispaanlanna osas, “roosas
tUllundrukus, puudri alt sinava habemetllkaga, suus punane roos”
(Tuglas). Kas Magi vaimne rahutus tdesti peatas pidevalt aega, pttdles
mingi igikestva ja alati korduva tardhetke poole, vdi voib vaadata kogu
fenomeni ka teistpidi: Magi nooruslik rahutus ja teatav narvihaiguslik
eelsoodumus jattis jaljed M&gi pintslikirja, kuid vaimne kurnatus tuli
alles kunsti enese jarel? Tuli siis, kui pidevalt rahulolematu vaim ol
avastanud, et maalib pidevalt Uksindust ajas? Kas ei kdnele Magi teosed
sedavdrd sageli kill emotsionaalselt, kuid samas ka melanhoolselt
eksistentsiaalsest Uksindusest, inimese vastamisi seismisega oma
ajalise olekuga, ja kas ei anna see selgitust Magi alati sapisele
iseloomule, ja kas ei kuma siit ikkagi 1abi mitte ainult kunstniku enese
narviline hoiak oma ajalikkuse suhtes, vaid kogu maailmasdjaeelne,
-aegne ja -jargne euroopalik imestus, mis avastas end keset tddemusi,
et paljud seni pUsivaks peetud vaartustest on tegelikult juhuslikud ja
ajalikud? Uhesdnaga: kas Magi maastikud ja linnavaated ei kénele
meile mitte Uhest soovist peatada aega ja kas nad ei tee seda hetkel,
mil aeg liikus kiiremini kui kunagi varem? Mil Uderna mdisahoone
hakkas lagunema, mil Pariisis hakkasid romantiliste kunstnike asemel
tooni andma automobiilid, mil kogu mandril valitses narvilisus, mis oli
segu histeeriast, rodmust, utoopiatest ja paanikast? Ja kas polegi
seetottu loomulik, et Magist kujunes Eesti maastiku kdige olulisem ja
hinnatum vaatleja, sest nii p66rdus ta pidevalt tagasi (ja jaigi tagasi
pdé6érduma) sinna, kust lootis leida midagigi, mis tasakaalustaks isiklikust
ja Ulelldisest narvilisusest tulenevat peapddritust? Nii moeldes pole ka
Mé&gi maalid enam emotsionaalsed ja ekspressiivsed hetkega mé6duvad
pursked, vaid Uhtlasi ka katse naidata igatsusi ja hirme, mis kestavad
pikemalt kui Magi lihike pintsliléok.

Ehk aitab see paradoks selgitada teist paradoksi: kummalist vastuolu
selle vahel, et me oleme Mé&gi teoseid harjunud pidama elurddmsateks
ja —jaatavateks, suurejoonelisteks ja sdravateks, ilusateks ja
meelillendavateks, ja et samas paljastab ajaloo sélmede lahtiharutamine
meile kunstniku, kes oleks mitmel korral peaaegu nalga surnud, kelle
tervis oli sant, kes Dieppe’is maalides korjas maast sigaretiotsi ning
toitus vaid piimast, kuna jdudu andis usk, et “inimene piimaga taielikult
elada vdib, kui seda 5-6 liitrit pdevas tarvitab” (nii meenutab Magiga
koos Dieppe’is olnud ja piima eest maksnud Ferdinand Kull). Kuid ta

ei anna just liiga palju jdudu, sest Magiga koos polnud eriti meeldiv

ka parimatel sbpradel: “ta virises pea vahetpidamatult ja kurtis oma
seljavalude ule” (Kull), “tema sarkasm ja kibedus kasvas Gihtsoodu,
sdastmata viimaks enam kedagi” (Tuglas), ning kui ta parast Peterburi,
Ahvenamaa, Pariisi, Norra ja taas Pariisi seitsmeaastakut labi Berliini
tagasi koju joudis, oli ta kogu Ulejaé&nud elu kurtnud: “Kui juba kord
nalgida, siis on see sada korda kergem Pariisis kui selles neetud
vaikekodanlikus Tartus” (taas Kull). Ometi jai ta neetud Tartusse pidama,
kurtis ja hadaldas, korraldas skandaale ja oli valmis kortsis laua peal
maratsema, kuid tema kunstis — sealt leiame ikka ja jalle midagi hoopis
teistsugust.

Konrad M&gi loomingu suurim vaartus on seega varv. See, mida see varv
kujutama juhtus, ei olnudki ilmselt eriliselt programmiline, ning et temast
kujunes Eesti maastike avastaja ja seeldbi segastel poliitilistel aegadel
tegelikult ka eestlasliku identiteedi (ks loojaid vdi konstrueerijaid,

on pigem juhus, kuna stida kippus tagasi Pariisi v0i isegi edasi
Hispaaniasse, tema unistustemaale, kuhu ta kunagi ei jdudnudki. M&gi ei
olnud rahvuslik autor ja meie heldimus nédha tema t66des tuttavaid paiku
on m e i e heldimus, mitte tema. Mé&gi oli ikkagi kunstnik per se, kes

ei tahtnud oma loominguga mdjutada kunstiajalugu, aidata eestlastel
leida iseennast, panna aluse siinse maalikunsti maalilisele traditsioonile
vai olla teenéitaja jargmistele pdlvkondadele — kdik seda, mida ta

tahte puudumisest oli maaratud olema. Ei, Konrad Magi mateeria,

idée fixe ja kiindumus oli varv: tema lemmikvérviks nimetatud sinine
(seda markame eriti sageli elu teises pooles valminud t6ddes), siinsest
maastikust lahutamatu rohelise erinevad toonid, taevapunane ja —valge,
ja nii edasi. Need kirjeldused lahevad paratamatult romantiliseks, ja

seetdttu votkem appi keegi teine, kes suudab voib-olla ndidata, et Magi
probleem varvile keskendumisel ei olnud mitte ainult esteetiline, vaid
ikkagi emotsionaalne, ja et sddrasena muutub Magi aktuaalseks ka
tanasel péeval — oma ajastu kunstikaanonitest véljaspool asudes. Tuleks
leida keegi, kes aitaks nédidata, kuidas Magi looming kdneleb niivérd
inimlikul moel mitte ainult kunstist, vaid ka elust |duendist valjaspool, ja
mitte ainult teatud inimlikest voi ka Uhiskondlikest meeleseisunditest,
vaid et varvile sedavord fikseerunud Iahenemine lubas Magil thtlasi
luua emotsionaalseid ning peaaegu abstraktseid pilte, mis kdnetavad ka
véljaspool kirjanduslikku kiisimust “Mis pildi peal on?”

See keegi, kes appi paluda, voiks olla Juhan Liiv. Neliteist aastat vanem,
jagab ta Eesti kirjandusloos samasugust mudtilist positsiooni nagu
Konrad Mé&gi kunstiajaloos. Mélemad panid aluse teatud rahvuslikule
koolkonnale voi métlemislaadile, mdlemad 16id teatud kaanoni voi
vahemalt tugeva eeskuju, mélemad kaevasid oma loominguga vao,
milles olemine, millest valjasaamine voi millesse minemine on olnud
kisimus, millest vahesed on hiliem mddda vingerdada suutnud. Ja
muidugi ka need magusad seltskonnas jutuks vdetavad eraelulised
seigad: mblema mehe narviline meelelaad ja surm juba enne esimest
suurt juubelit, konfliktsed olukorrad kaaskodanikega, ebatraditsiooniline
kaitumismuster, rddkimata pidevast minemakippumisest,
rahulolematusest olemise paigaga ning uue otsimisega. Uks igatses
metsa kadumist oma teelt, et minna Poolasse kuningaks voi vahemalt
Tallinnasse “Estonia” ehitamist vaatama, teine nurises siinse kolklikkuse
Ule ja soovis tagasi Pariisi v6i vdhemalt kuhugigi. Ent sarnane on ka
nende kahe looja I&henemine kunstile kui sédarasele. Tuglas, mdlema kui
mitte sOber, siis lAhedane tuttav, see ajaloo sélm, mis Uhendab Mé&gi

ja Liivi, on meenutanud, et Liiv suutis sageli “selgeid hetki” saavutada
vaid kolmeks minutiks — ning selle aja jooksul kirjutada luuletuse.

Uhe tdmbega, esimese impulsiga, kontsentreerides kogu téhelepanu

ja jou ja emotsiooni. Kas ei meenuta see Uiht maalikunstnikku? Ning
Liivi luulegi ei ole kdlav mitte niivord seetdttu, millest ta réégib, vaid
kuidas ta raagib: valitud sbnadega, tihendatud kujunditega, kirjutades
mitte intellektuaalset ja kirjanduslikku “luulet”, vaid alati midagi vaga
isiklikku — pihtimust, testamenti, karjet. Kas ei meenuta ka see Uht
maalikunstnikku? Kas ei ole nii, et nii Juhan Liiv kui ka Konrad Mé&gi

on tanaselgi p&eval sedavord olulised autorid mitte oma ajaloolise
tahenduse téttu ega ka mitte seetdttu, et nende looming on “ilus”

vOi réddgib Eestist, vaid seetdttu, et nad kdnelevad inimlikus plaanis
olulistest asjadest, teevad seda sedavord isiklikult, ning ei ehmu tagasi
emotsioonide ees, tdmmates pidevalt eest tiilleesriide ning ehmatades
meie vagurat talupoeglikku alalhoidlikkust oma joulisuse, séra ja
poeetilisusega? Ehmatades, ja samas ometi aidates.

Mis olevat ta muud, kui pintslit ja varvi kdsitlev kd&bus, kisinud
Konrad Mé&gi veel siis, kui oli juba Ule 40. Mis kiisimus see digupoolest
on? Ja miks kaabus? Magi ei olnud ju k&abus, tema kaaskondsed
meenutavad tema suurusugust hoiakut, suureparast maitsemeelt,
peent ja veidi pepsigi riietumisstiili, sbnastades teistele aristokraatliku
tagasihoidlikkuse olulisuse riietuse valimisel, kus kaelasideme ja sokkide
varvinUansid ei tohtinud Uksteisest liiga teravalt erineda, kaabu serv
pidi eest tingimata véahe allapoole laskuma ning palitu ja kindad pidid
kindlasti olema juba veidi kulunud. Miks sénastas Magi ennast nénda
halvustavalt? Voi polnud see sugugi halvustav? Vdib-olla kirjeldas Magi
iseennast kui kdabust keset inimlikku Uksindustunnet: véimetu tegema
selle Uksinduse vastu mitte midagi muud kui votta ja késitleda pintslit
ja varvi, ning maalida varvile fokusseerununa elurddmsaid, positiivseid,
juubeldavaid maale, ning panna nende maalide taha kumama soov
aidata meil kdigil tGletada hirm aja méédumise ja ilu kulumise pérast.



Maastik roosade poldudega
1915-1916

Oli/lduend

52.0 x67.5cm

Konrad Magi oli kunstnik, kellel oli kill kindel aratuntav ké&ekiri, kuid — see
muutus kogu aeg. Jéudes uude paika, lasi ta enda kéekirja mdjutada
kohal, mitte vastupidi. Nii jagataksegi Magi looming erinevateks etappideks
vastavalt paikadele, kus ta réndas ja viibis.

Péarast pikka eemalolekut Eestisse naastes valmis tema esimene terviklik
maaliseeria Saaremaal (1913-1914). Kuid juba aasta-kaks hiljem Viljandis
metseeniproua juures viibides ja linna lAhedal maastikke maalides lahenes
Magi maalile juba teistmoodi. Silmapiir nihkub ntitd veidi allapoole, lihike
pintslilédk asendub pikemaga ja vaike intensiivne varvitapp suuremate
varvipindadega. Taevasse ilmuvad nldd ka kuulsad Konrad Magi pilved:
dramaatilised, teatraalsed pilved, milles on néhtud nii elu ja surma
musteeriumit kui ka Esimese maailmasdja &revust.

Muide, paljudel Magi maalidel on kujutatud salapédraseid ilma akende ja
usteta majasid. Sageli asuvad nad taamal ja méjuvad pigem varvilaiguna

kui eraldi objektina. Kuid teinekord tundub, et maali varviharmoonia ei
kaotaks ilma majakesteta eriti midagi — neil oleks seega justkui veel mingi
pohjendus, mingi tdhendus.

Kiisimusi opilastele:
See maal on valminud Viljandi I&histel ja mdneti vdib &ra tunda sealset
maastikku. Kuid millised elemendid on siin maalil pigem kunstniku fantaasia

kui reaalsusest périt?

Taevas asuvad pilved on maalitud eriti dramaatiliseks. Kuidas sina
tdlgendaksid neid pilvi, millise emotsiooni nad tekitavad?



Itaalia maastik. Rooma
1922-1923

Oli/lduend

84.7 x 90.5 cm

Konrad Magi igatses ikka ja jille vdlismaale minna. On meenutatud, et
Magi nn unistustemaaks oli Hispaania, kuhu ta kunagi ei jdudnudki, kuid
Léuna-Euroopa eksootika tdmbas teda tugevalt. Ka Esimese maailmasdja
ajal lootis Magi, et peatselt avaneb tal véimalus valismaale reisida, kuid
paus kujunes oodatust pikemaks. Alles 1920ndate alguses sai ta ette votta
pikema reisi, mis oli esimeseks pérast kodumaale naasmist 1912. aastal. Ta
kavandas reisi labi Berliini ltaaliasse, viibides vélismaal kokku 1921. aasta
oktoobrist kuni 1922. aasta sugiseni.

Varasematel aastatel oli M&gi liikunud jarjest enam maastike suunas, kus
said valdavaks arevad ning pingelised meeleolud. On arvatud, et selle
pohjustas Uldine narviline dhustik seoses sddade ja revolutsioonidega,
lisaks oli kunstnik olnud tegev kunstikooli “Pallas” kdimallikkamisel, mis 18ks
raskelt ning pdhjustas Magi veelgi suuremat nérvilisust ja rahulolematust.
Vdlisreisiga, eriti Itaalias valminud voi Itaalia muljete pdhjal hiljem ateljees
valminud maalidega saabus Konrad M&gi loomingusse uus ajajark. Juba
saabudes saatis Magi postkaardi, kus teatas, et “tundmus suurepérane ja
tahtmine elada ja midagi veel &ra teha - siin tunnen elul métet olema”.
Ennekdike toimub Itaalia maalides teatud rahunemine, senised
ekspressionistlikud ja siinged toonid asenduvad tunduvalt maalilisemate
véljendusvahenditega.

Jaanuaris 1922 saadab Mé&gi Eestisse postkaardi, kus kirjutas, et “siit
sbidan ligemas tulevikus Iduna poole — voib-olla Capri saarele.” Martsi
alguses saabubki ta saarele ning kirjutab sealt: “Onnelikult Capri jdudnud.

Saar on jumalik.” Caprile jai kunstnik umbes kuuks ajaks, siin valmisid tal
umbes kimmekond maali.

Capril oli Magi poolteist kuud, siirdudes seejarel Rooma, kuhu jai kuni juuni
alguseni. Ootamatult halvenes siin aga tema tervis: “Olen kaks nédalat
vBimata haige. K&ik elamise himu on ka nii otsas kui ammu ei ole olnud...
Kelner kisis minult, kui ta mulle soovitanud oli voodi minna, et voib olla on
mul idee Roomas &ra surra ja kui talle vastasin et ja, siis mees kohe palus
teda meeles pidada - s.o. talle midagi parandada.” Ent kuigi tervisega
kimpus, teeb ta Roomas ridamisi akvarelle ning 6limaale linnavaadetega,
sest “siis tuli mul h&kitselt niisugune méte, et “siit maalt ma &ra Uldse ei
|1&he!””

Kisimusi opilastele:

Itaalia on v6lunud paljusid kunstnikke. Miks sinu arvates on Itaalia sedavérd
inspiratsioonirohke?

Sageli radgitakse, et monel maalil on teatud “riitm”. Leia ka kéesolevalt
maalilt kompositsioonilised ritmid ehk jélgi, kuidas kunstnik on jaotanud
maali erinevateks tsoonideks: majad, inimesed, purskkaev jne.

Kas M&gi kujutab oma maalil midagi, mida Eestis ei ole véimalik ndha? Mis
need on?




Naise portree
1922-1924
Oli/lduend
68.7 x 55.6 cm

Konrad Magi on Eesti kunstiajalukku lainud ennekbike oma
maastikumaalidega. Ometi moodustavad tema loomingust markimisvéérse
osa portreed, mida ta I6i kogu oma kunstnikukarjaéri jooksul. On oletatud,
et Magi kaldumine portreekunsti poole ei olnud tingitud niivord kunstniku
sisemisest tungist, kuivord t66 tasuvusest, kuna portreede tellijad olid
reeglina kullaltki jdukad.

Samas ei nde me Magi portreedel mitte niivdrd konkreetset inimest, kuivérd
kunstniku iluideaali — tema portreed on suhteliselt sarnaseks maalitud:
foon on tagasihoidlik ja tdstab esile kujutatavat, ndo voi taisfiguuri asemel
eelistab Magi kolmveerandfiguuri, rilded ja muu modelli imbritsev on
tugevalt stiliseeritud ning see ldheneb dekoratiivsusele. Eriliselt rohutab
Mé&gi ndgu, mis annab ka modellile tugeva meelelise varjundi. 1916. aastal
kirjutab M&gi loomingu ks paremaid asjatundjaid Hanno Kompus: “Sootu
iselaadilise ilma avab meil M&gi omis portreedes, laseb meid aimata
tundmatuid, salajaid jdudusid, mis inimese hinge hdmarustes algusest

saadik tegutsevad, hirmutades ja kuritegudele ahvatelles, sundides ja
valitsedes kui orjaperemees, ja ommeti ka ekstaase kinkides, mille kdrval
“terve moistuse” “mdistlikud” 16bud on hagu igavuse haigutus.”

On viidatud, et modelliks vois olla jduka Tartu raamatukaupmehe ja
kirjastaja abikaasa.

Kiisimusi opilastele:

Modell ei vaata vaatajale silma. Mis sa arvad, miks see nii on?

Kuigi Konrad Mage on nimetatud Eesti kunstiajaloo suurimaks
varvimeistriks, on k&esolev maal esmapilgul vérdlemisi koloriidinapp. Mis

vahenditega on kunstnik muutnud the varvi kéesoleval maalil huvitavaks ja
vaheldusrikkaks?



Katkendid Friedebert Tuglase malestustest
limunud ajakirjas “Looming” (1925)

Paarkimmend aastat rdannakuid, sagedasti erisihil, kuid aegajalt ristlesid
meie teed. Vahel aastate viisi eemal, siis kuude kaupa koos; vahel
kautand kauaks Uksteise jaljed, siis jalle moni rida kirjavahetust kusagilt
Euroopa teisest otsast. Soitsid vahel kaugest pdhjast ja leidsid ta Pariisis
vihmasel talvepéeval istumas Dumesnili juures, kaebustega kiilma
niiskuse ule. Tulid teinekord niisama kaugelt |Idunast ja leidsid ta Tartu
kohvikus, sapisena kogu selle viletsa maakera puhul.

Kuid seesama niiske ja killm maailm pakkus ometi ka niipalju
elurddmsaid, kavatsuskillaseid ning Glemeelikuid silmapilke. Ta
véimaldas ka inimlikku Onne, kogemuste korjamist ja loomisrddmu ning
kdige boheemliku k&egaviskamise kérval ometi visa energiapingutust. Ja
kdigest sellestki sai mdndagi Ghes elat.

Nii kestis see palju, palju aastaid, kuni Uhel paeval astus tuppa tuttav,
k&es nérvikliiniku arsti poolt saadet, punase pliiatsiga kirjutet tdhekene:
Kunstnik K. M&gi suri tdna kell 13.20.

/./

Mé&gi kuulub nimelt nende kunstnikkude liiki, kelle iga t66 pole mitte
omaette kunsti-filosoofilise vai isegi kunsti-tehnilise probleemi
lahenduskatse. Ta oli vérdlemisi teravalt eritleva intellektiga, kuid 15i

ise toetudes paaasjalikalt ainult silmalisele inspiratsioonile, vahel ka
paljale 6nnelikule juhusele. Jélgides tema loomisviisi vdis naha, et

ta just siis kdige vdhem dnnestus, kui mdnd Ulesannet eriti teadlikult
pudldis teostada. Selle tunnistuseks on mitmed tema portreed ja
kompositsioonid. Ta oli improviseerija, kes ei voindki palju eritleda oma
ainet, seda tlilbistada ja tihendada, ilma et t66 poleks kaotand kunstilist
varskust. Ses suhtes erines ta pdhjalikult Triikist, kelle teosed on seda
suggestiivsemad, mida rohkem neis avaldub intellektuaalne siivenemine
ja teadlik kunstikultuur.

Magi kuulus nimelt sellesse meie kunstnikkude pdlve, kel oli suurem
huvi Uldesteetiliste probleemide vastu, kui ndeb seda harilikult. Need
kunstnikud ei kujutand enesest mitte ainult maalikunsti k3sitddlisi, vaid
neile oli lAhedane kogu esteetiline elu, vahemalt teoorias ja passiivses
maitsmises. Magi ise ja mitmed ta kaaslased olid ka tegelikult katsetand
teistel kunstialadel: kirjanduses, muusikas, néitelaval. Ja kuigi oma
kunstilooming 16pulikult ndudis spetsialiseerumist, siis jatkus neil ometi
edaspidigi huvi ning instinkti ka teiste kunstide vastu.

Nende arenemine oli Uldesteetilises mbttes olnudki vérdlemisi

soodus, olgu teised tingimused muidu kui viletsad tahes. Kuna varem
eesti kunstnik oli arenend Uksi omaette, siis ilmusid alles Noor-

Eesti kaasaegsed kunstnikud nii ajaliselt kui vaimliselt Ghtekuuluva
sugupdlvena. Nende kaudu vabanes eesti kunst I6pulikult saksa ja vene
akadeemilise kunsti mojust. Mitte enam vaikesed kunsti tsentrumid

ei avatlend neid, vaid suured ilmalinnad oma pulbitseva eluga: esiti
Peterburi ja siis Pariis ning Uldse teised kunstimeridiaanid. Ka varem

oli eesti kunstnik tegutsend Peterburis, kuid peab meeles pidama

just seda romantilis-revolutsoonilist dhkkonda, mis valitses s&al selle
noore generatsiooni 6ppimisajal. Nad sukeldusid sesse uude maailma
kollektiivselt, aet ajajargu tugevamast eluinstinktist.

Nad said osa mingist uuest rahutusest, trotsist ja julgusest. Ning

siin oli suur tahtsus vastastikusel mdjul, motetevahetusel ja Uksteise
inspireerimisel. Nagu ikka teatud tdusuaegadel, nii alanesid ka niid
stmpaatiad Uksikute kunstiharude vahel. Kdigi kunstide saadusi

nauditi Uhtlaselt, ja see kasvatas ja kdvendas (lildse esteetilist

meelt ning avaldas moju ka igatihe erialal. Neile kunstnikele oli uue
raamatu lugemine, teaatris vdi kontserdil kdimine niisama vajaline kui
kunstindituse nagemine.

/.1

Magi on toeliselt alles eesti maastiku leidnud ja olnud siiamaale ka

selle ainuesitaja. Meie maastik ja Magi — need mdisted on praegu veel
seevorra sinonldumsed, et meie tulevastel maastikumaalijail kdige paalt
kaua tuleb t66tada, et vabaneda Méagi mdjust ja naha ise ning naidata
ka meile meie maastikku teisiti kui oleme seda praegu harjund nagema.
Seni on aga Mé&gi silm, tema varvimeel ja kasitusviis meie kohta alles
ainuvalitsejana maksev.

/.1

Ma ei v6ind kokku puutuda Magiga tema otsekohesel tegevusalal,

kull aga liikusime paarikimne aasta jooksul Uheskoos selles
boheemidhkkonnas, kuhu kuulusime samade esteetiliste ja vahel
maisemategi harrastuse t6ttu. Ja siin avaldus Magi omil paremail ajul
seltsimehena s6na kdige paremas mdttes.

Suur osa kunstiinimeste ekspromptilisist fantaasiasademeist ja
vaimuvalgatusist kaob paratamatult tlhja, ilma et neid keegi suudaks
fikseerida. Nad plahvatavad sdpruskonnas silmapilgu inspiratsioonist
hetkeks I6kendama, et kustuda samal hetkel. Kdik elurddm ja elukibedus
valjendub siin otsekohesuses, mida véimaldab ainult Uksteise

lahedam tundmine, umbes sama kogemuspiir ning sama eluvaartuste
kriteerium. Ja ses sdpruskonna llemeelikus konversatsioonis luuakse
vahel sdnalisi kunstteoseid, mille laadi ei piira miskid esteetilised
kanoonid ega tsenseeri Uldmoréal ning tavalised t6ekspided, vaid mida
kannab absoluutselt oheldamatu méttelend. Kui abitud ja nérgad on
kirjutet sdnadki véljendama neid meeleolude hiipertroofilisi avaldusi,
kdénelemata teistest kunstivahenditest! Sest hiljem puudub jéljendustes
Oige rohk ja tarvilik miljéé-tunne.

Magi oli vajaline kuju selles boheemitsevas sdpruskonnas. Ta lisas
sellesse enese elukogemuste ja ilmasuhtumisega oma varjundi. Siin
mdisteti tdiel maéaral tema kibedust ja sarkasmi, ilma milleta teda ei
voind kujutledagi. Oma igaveste haiguste ja Uhtlasi elumehelikkusega
oli ta paljude aastate jooksul peaaegu selle boheemkonna keskkuju.
On lugematud need 6htud ja 66d, mis veedet Uhes Mé&giga kusagil
Montparnasse’il voi ka kodumaal sdprade seltsis. Tunneme Méagit
“Pallase” kunstithingu algaastailt, tais ettevétlikkust ja leidlikkust.
Oleme teda nédind ka tantsimas “Vanemuise” néitelaval koketteeriva
hispaanlanna osas: roosas tillundrukus, puudri alt sinava
habemetllkaga, suus punane roos!

Pisut vara avalikkusele pakut eraelulised méalestused alles asja lahkund
kunstnikust — kahtlemata. Kuid varem voi hiliem oleks nende avaldamine
Mé&gi elu ja loomingu mdistmise seisukohalt ikkagi digustet. Teen seda
juba praegu, kui mélestused ise on veel varskemad.

On omast kohast traagiline, et Magi viimased eluaastad just tema
lAhemas Umbruses segavaid malestusi on jarele jatnud. Kuna ta and
pUsis 16puni varskena ja edasiarenevana, oli Uhtlasi ta hingeelus algand
mingi seletamatu kriis. Tema kibedus ja sarkasm kasvas Uhtsoodu,
sddstmata viimaks enam kedagi. See oli Glekohtune ja haavav — kuni
I[6puks selgus, et oli tegemist paratamatu vaimlise katastroofiga. Selle
porutav I6ppvaatus seletas kdik ja voimaldas dige seisukoha votmist.
Ning praegu vboime malestada Konrad Mé&git jélle mitte ainult vljapaistva
kunstnikuna, vaid ka haa seltsimehena, kellega on seot suur osa meie
eneste elust.



